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U radu analizirase “Traffic light” pristup,koji se nalazi u osnovi Bazel 11
standarda za testiranje validnosti internih modela vrednosti pri riziku, s aspekta
njegovih prednosti i ogranicenja. Analiza pristupa ukazuje da puko zadovoljenje
njegovih kritrijuma i zahteva ne garantuje da su modeli vrednosti pri riziku
ispravni, te da bi po banke prihvatanje modela kao ispravnih koji su prosli ovaj
test validnosti, bez uvazavanja i koriséenja testova koji se fokusriaju na osobinu
uslovnog pokrica, moglo da ima dalekosezne posledice.
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UVOD

Modeli VaR korisni su u onoj meri u kojoj su njihove procene rizika
tacne I pouzdane. Brojni nedostaci I simplifikacije u¢injene, pre svega, u
korist povecanja efikasnosti implementacije razlog su zasto je neophodno
ispitivati njihovu validnost, odnosno sposobnost preciznog predvidanja
trziSnog rizika. 1z tog razloga testiranje validnosti ima klju¢no znacenje u
razlikovanju ispravnih od neispravnih modela. Moguénost procene ta¢nosti
procena modela vrednosti pri riziku bila je klju¢na ¢injenica koja je uticala
na odluku Bazelskog komiteta o prihvatanju Pristupa internih modela.
Na Kupiecovim idejama davali dan model proizvod I tacan ili manji broj
prekoracenja, od oc¢ekivanog broja koji je determinisan nivoom poverenja za
koji se vr$i procena rizika I veli¢inom uzorka na osnovu kojeg se vrsi procena,
Bazelski komitet definisao je niz pravila za procenu (tacnosti) validnosti
modela vrednosti pri riziku. U literature ovaj set pravila poznat je kao “Traffic
light” pristup (pristup semafor).

Iako je ovaj pristup definisan pravilima Bazelskog komiteta, te je
njegova primena obavezujuca za sve banke koje primenjuju interne modele
vrednosti pri riziku, njegova primena izaziva niz znac¢ajnih diskustija i dilema.
Upravo cilj ovog rada jeste da pored teorijsko-aplikativnih aspekata primene
ovog pristupa, ukaze 1 na njegove nedostatke i ogranicenja.

1. “TRAFFIC LIGHT” PRISTUP

Bazelski komitet za superviziju banaka, u okviru Bazel II standarda
propisao je niz kvalitativnih i kvantitativnih pravila, pod nazivom Pristup
internih modela vrednosti pri riziku za utvrdivanje adekvatnosti kapitala za
pokrice trzi$nih rizika, koje banke treba da ispune da bi mogle da primenjuju
interne modele vrednosti pri riziku za merenje i upravljanje trziSnim rizikom.
U okviru ovog seta pravila definisan je i niz pravila koja se odnose na procenu
ispravnosti (validnosti) internih modela vrednosti pri riziku, u literature
poznat kao “Traffic light” pristup (pristup semafor).

Naime, “Traffic light” pristupom propisano je da banke procene
vrednosti pri riziku, nacinjene posStovanjem slede¢ih kvantitativnih i
kvalitativnih kriterijuma':

' Radivojevi¢, 2011, str. 105
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M=

desetodnevnog holding perioda; prilikom procene VaR banka mora da
koristi faktore, koji odrazavaju volatilnost cena u period od 10 dana;

zanivo poverenja od 99%:; ovaj nivo poverenja izabran je jer korespondi-
ra gubitku koji je svakih 100 dana ve¢i od VaR, odnosno 2 do 3 puta
godisnje;

vremenska serija podataka ne moze da bude kra¢a od 1 godine (osim
u slucaju znaéajnog povecanja volatilnosti cena kada koris¢enje krace
vremenske serije moze da bude opravdano);

vremenska serija podataka mora da bude azurirana najmanje jedanput u
toku tri meseca, a po potrebi I ¢es¢e, narocito u slucaju znacajnih prom-
ena trzi$nih cena, porede kontinuirano sa odgovaraju¢im dnevnim rezul-
tatima trgovanja u poslednjih 250 trgovackih dana. Cilj je da se utvrdi
koliko je puta, tokom poslednjih 250 trgovackih dana stvarni gubitak
bio veci od procene vrednosti pri riziku. Prema ovom pristupu, model
je ispravan ako generiSe aproksimativno 1% prekoracenja od ukupnog
broja dana za koji se sprovodi procena validnosti. Ako je model ispravan,
banke treba da izdvoje capital za pokri¢e potencijalnih gubitaka usled
izlozenosti trziSnom riziku u iznosu koji je jednak prosecnoj vrednosti
pri riziku izracunatoj za proteklih 60 dana i koja je uvecana za faktor
skaliranja 3. Ukoliko model generiSe veci broj prekorac¢enja od 1% od
broja dana za koji se vrsi testiranje validnosti modela, a u zavisnosti
od broja prekoracenja, odnosno zone u koju je model klasifikovan, vrsi
se uskladivanje faktora skaliranja plus faktorom. Iznos tog povecanja
odreden je zonom u koju je model svrstan. Shema skaliranja je jed-
nostavna i moze se predstaviti na slede¢i nacin’:

3.00 [T<4
|5<T<6]
340+010(T-5) . . : /
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Pri ¢emu su:

m

- faktorskaliranja

T

- broj prekoracenja, utvrden prema pravilima Bazel Il standard koja se
odnose na testiranje validnosti modela VaR

2

Campbell, 2007, p. 1
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Dakle “Traffic light” pristupom propisano je da u zavisnosti od broja
prekoracenja modeli se klasifikuju u jednu od sledece tri zone; zelenu, Zutu
1 crvenu zonu. Posledi¢no dalje to znaci da od zone u koju je model svrstan
zavisi i konac¢an iznos kapitala koji treba izvdvojiti. Uslovljenost izmedu zona,
broja prekoracenja i plus faktora moguce je sagledati na osnovu tabele 1.

Tabela 1. Zone kod traffic light pristupa

Zona Brojprekoracenja Plus faktor Kumulativ
verovatnoce
0 0,00 8,11%
1 0,00 28,58%
zelena 2 0,00 54,32%
3 0,00 75,81%
4 0,00 89,22%
5 0,40 95,88%
6 0,50 98,63%
7 0,65 99,60%
Zuta 8 0,75 99,89%
9 0,85 99,97%
crvena 10 ivise 1,00 99,99%

Izvor: (Basel Committee of Banking Supervision, 1996, pp. 48-56.)

Kao $to se moze videti iz tabele 1, u zavisnosti od broja prekoracenja,
modeli se svrstavaju u zelenu, Zutu ili crvenu zonu, te od toga dalje zavisi
povecanje faktora skaliranja. U zelenu zonu se svrstavaju ispravni modeli,
tj. Modeli koji proizvode Cetiri i manji broj prekoracenja. Buduci da je re¢ o
ispravnim modelima nije predvideno povecanje faktora skaliranja.

U Zutu zonu svrstavaju se modeli, za koje se ne moZze sa sigurnosu
re¢i da li su ispravni ili ne. To su modeli koji proizvode vise od 4, a manje
od 10 prekoracenja. Oni podlezu povecanju faktora skaliranja od 0,4 od
0,85, ali se to ne podrazumeva automatski, jer kako je istaknuto, ovaj broj
prekoracenja mogu da generisu i ispravni i neispravni modeli vrednosti pri
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riziku. Otuda se u slucaju ovakvih modela od banke zahteva da identifikuje
1 objasni razloge ovolikog broja prekoracenja. Prema Bazel II standardu svi
razlozi nastanka veceg broja prekorac¢enja od oc¢ekivanog, svrstavaju se jednu
od sledece 4 grupe®: 1) osnovni integritet modela — model je neispravan jer
ne moze adekvatno da kooptira volatilnosti i korelacije; 2) validnost modela
se moze unaprediti — model nekooptira trzisni rizik samo pojedinih pozicija
portfolija; 3) “losa sre¢a” — veliki broj prekoracenja posledica je ekstremnog
dogadaja na trzistu; 4) intradnevno trgovanje — veliki broj prekoracenja je
posledica promena u pozicijama portfolija nakon $to je izvrSena procena VaR.
Iako postoji velika verovatnoca da je re¢ o neispravnim modelima, bankama
je data moguénost da dokazu da su njihovi modeli ispravni, ali da je tome
razlog “losa sreca™.

U crvenu zonu svrtavaju se neispravni modeli, tj. Modeli koji generisu
10 1 viSe prekoracenja. Razlog zasto se ovi modeli automatski odbacuju kao
neispravni nalazi se u ¢injenici da je verovatnoca da ¢e ispravan model da
proizvede 10 i vise prekoracenja za period za koji se vrSi procena validnosti
modela veoma mala. U poslednjoj koloni u tabeli 1 prikazane su kumulativne
verovatnoce da ¢e ispravan model da generiSe tacan ili manji broj prekoracenja
u odnosu na oc¢ekivani broj, koji je prikazan u drugoj koloni u tabeli 1, uz
napomenu da su prikazane verovatno¢e izracunate u potrebom binomen
distribucije na uzorku od 250 trgovackih dana. Na osnovu predstavljenih
verovatnoca vidi se da verovatnoca da ¢e ispravan model da generiSe veci broj
prekoracenja od 10 iznosi svega 0,01%. Prema pravilima Bazel II standarada
modeli koji proizvode 5% i viSe prekoracenja od ukupnog broja dana za koji
se sprovodi procena validnosti odbacuju se kao neispravni.

2. OGRANICENJA I KRITIKE “TRAFFIC LIGHT” PRISTUPA

Brojna su ogranicenja i kritike upu¢ene na racun “Traffic light” pristupa.
Prvo ogranicenje pristupa vezano je za njegovu statisticku mo¢ otkrivanja
ispravnih od neispravnih modela vrednosti pri riziku. Naime, pristup je
izgraden na binomnoj verovatno¢i nastanaka odredenog broja prekoracenja.
Medutim, zone su definisana imajuci u vidu balans izmedu greske I 1 II tipa.
Ishod ovog balansiranja jeste da je granica izmedu ispravnih i neispravnih
modela postavljena na 5 prekoracenja. Medutim, verovatnoc¢a da ¢e ispravan

3 Basel Committee of Banking Supervision, 1996
*  Radivojevi¢, 2014
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model da generiSe viSe od Cetiri prekoracenja iznosi 10,78%, vise od pet
prekoracenja 4,12% itd. Drugim re¢ima, to znaci da postoji izuzetno velika
verovatnoc¢a nastanka greske I tipa, koja podrazumeva odbacivanja ispravnih
modela. Dalje, to znaci da je izvesno svega 89,78% da su modeli u zelenoj zoni
ispravni, §to je re¢ o ne bas tako velikoj verovatnoc¢i izvesnosti. lako greska
I tipa, s aspekta efikasnog upravjanja finansijskim rizicima nema ozbiljnijih
implikacija, ¢esta njena pojava namece suvise konzervativno ogranic¢enje jer
se znacajno smanjuje broj modela vrednosti pri riziku koji stoje bankama na
raspolaganju. Sa druges trane, verovatnoca nastanka greske II tipa je izuzetno
velika, narocito kada se radi o nivoima poverenja od 97%i 98%. Kosekvence
greska II tipa su dalekosezne. Pojava greske II tipa povecava verovatnocu
nastanka rizika od bankrotstva zbog nedovoljnog obezbedenja rezervi t;.
Izdvajanja kapitala za pokrice potencijalnih gubitaka. Na nivou poverenja
od 97% verovatnoc¢a nastanka greske II tipa iznosti 12,8%. U slucaju nivoa
poverenja od 98% ona iznosi ¢ak 43,9%. To je razlog zasto je pristup internih
modela vrednosti pri riziku za utvrdivanje adekvatnosti kapitala za pokrice
trzi$nih rizika propisao da se validnost modela testira za nivo poverenja od
95%.

Druga kritika odnosi se na zahtev da se desetodnevne procene rizika
porede sa dnevnim rezultatima trgovanja, Sto moze da dovede do ozbiljnih
razlika izmedu procena vrednosti pri riziku koje se koriste za testiranje
validnosti modela i procena koje se stvarno koriste za utvrdivanje adekvatnosti
kapitala®. Jedno opravdanje za ovo moze da bude da bi generisanje serije
podataka o desetodnevnim rezultatima trgovanja znacCajno smanjilo broj
opservacija; sa 250 na 25 podataka, pri cemu sa smanjenjem broja opservacija
opada mo¢ testova u detektovanju ispravnih od neispravnih modela. Medutim,
prilikom prihvatanja ovog argumenta treba imati u vidu da Alexander® istice
da bi procena validnosti modela vrednosti pri riziku bila pouzdana potrebno je
cak oko 10 godina podataka o dnevnim rezultatima trgovanja. Brojni su autori
koji iznose ostre kritike protiv veli¢ine uzorka od 250 trgovacih dana za koji
se vrsi testiranje validnosti modela, postavljajuci pitanje da je 250 opservacija
dovoljno da se proceni rep distribucije."Medutim, ima autora koji ovaj period
smatraju suvise nametljivim, isticu¢i da istrazivanja nisu pokazala da duzi

> Radivojevi¢, 2014

¢ 2008

7 Kada se procena VaR vrsi primenom modela istorijske simulacije, nedostatak po-
dataka koji spadaju u rep distribucije predstavlja veoma znacajno ogranicenje, sa aspekta
validnosti procene.
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periodi opservacije rezultiraju u pouzdanijim procenama VaR. Medutim, kako
je cilj ovog zahteva da odrazi zainteresovanost za varijabilnost kapitalnog
zahteva medu bankama, a ne ocenu supervizora o istorijskom periodu
opservacije koji ¢e proizvesti najbolje procene VaR, duzina uzorka definisana
tako da se obezbedi da banke sa sli¢nim izlozenostima riziku budu izlozene
sli¢nim kapitalnim opterecenjima. Kako krac¢i periodi opservacija generisu
volatilnije procene rizikaovo implicira da ¢e disperzija procena rizika izmedu
banaka biti veca kada neke od njih koriste krac¢e periode opservacija. Otuda,
primena ovog zahteva treba da ograni¢i ovaj disparitet.Prema pristupu
internih modela vrednosti pri riziku za utvrdivanje adekvatnosti kapitala za
pokrice trzisnih rizika, a pod pretpostavkom da je istorijski uzorak od 250
trgovackih dana adekvatan, moze ocekivati da ¢e stvarni gubitak samo 2 do 3
puta da bude ve¢i od procenjene vrednosti pri riziku. Drugim recima, to znaci
da najbolja procena vrednosti pri riziku, koja se moZze napraviti na osnovu
istorijskog uzorka, po vrednosti ¢e biti negde izmedu drugog i treceg najveceg
gubitka koji se desio tokom poslednjih 250 trgovackih dana®.

Drugi motiv za primenu ovog zahteva moze se naci u ¢injenici da banke
menjaju sastav svojih portfolija ¢eS¢e dnevno nego nedeljno. Medutim, treba
ista¢idatransformacijadnevnih procenavrednostipririzikuuprocenu vrednosti
pri riziku za duze holoding periode jeste moguca, ali da je validna samo ako
je zadovoljena pretpostavka da serija prinosa portfolija banke sledi identicnu
i nezavisnu distribuciju, sa sredinom nula i konstantnom varijansom’. Drugim
reCima, to znaci da je Citav pristup izgraden na pretpostave i o konstantnoj
volatilnosti. Kada je ispunjena ova pretpostavka onda n-dana volatilnost je
jednaka proizvodu +/n -dana i dnevne volatilnosti. Medutim, rezultati brojnih
empirijske istrazivanja su u suprotnosti sa ovom pretpostavkom. Oni pokazuju
postojanje klastera kao posledice hetero skedasti¢nosti i autokorelacije
izmedu prinosa. Ovo je, naroCito, karakteristicno za ne razvijena trzista i
trziSta u nastajanju. Drugim re¢ima, prethnodo receno implicira da je Citav
pristup izgraden na pogreSnoj pretpostavci ili bolje re¢i da ova pretpostavka
limitira upotrebu ovog pristupa. Otuda, prilikom prihvatanja ove prakse,
naroCito ovo vazi za nerazvijena i trziSta u nastajanju, treba biti oprezan.
Embrechts i saradnici (2005) isticu da primena pravila vremena kvadratnog
korena vremena dovodi do precenjivanja procene vrednosti pri riziku, te da
se moze pouzdano primenjivati samo u slucaju nisko frekventnih podataka
(kao S§to su petnaestodnevni ili mese¢ni podaci o prinosima portfolija). Sa
8 Finger, 2006
®  Alexander, 1997
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druge strane Poon (2005) isti¢e da primena pravila dovodi do precenjivanja,
odnosno potcenjivanja vrednosti pri riziku u zavisnosti od odnosa izmedu te
kuce (uslovne) dnevne volatilnosti i proseka dugoro¢nog kretanja vrednosti
(bezuslovne) volatilnosti.

Tre¢a kritika odnosi se na to da je razlika izmedu minimalnog i
maksimalnog faktora skaliranja tj. faktora plus suviSe mala. Brojni autori u
ovome vide motiv banaka da prijavljuju suvise niske procene vrednosti pri
riziku, jer makisimalno povecanje faktora skaliranja iznosi 33% (sa 3 na
4). Na taj nacin im je data mogucénostda ostvare visoke profite, uslednizih
troSkova kapitala jer je kazna za upotrebu manje pouzdanih modela mala. Iz
tog razloga pojedini autori, poput Vaar-a, zalazu se za povecanje plus faktora.
Medutim, nezavisno od ovoga, uopste primena factor skaliranja jeste predmet
najcescih kritika. Glavni argument protv primene ovog pravila jeste da koje
model vrednosti pri riziku ispravan, onda ne treba kaznjavati banku primenom
faktora skaliranja. U tom slucaju on bi trebao da bude 1, a ne 3. Primenom
veceg faktora skaliranja od 1 u slucaju ispravnog modela degradiraju se
prednosti primene internih modela vrednosti pri riziku. Osnovni argumetn
za primenu ovih modela ogleda se u tome da se pomoc¢u njih minimiziraju
troskovi kapitala za pokric¢e izloZzenosti banaka trziSnim rizicima jer se nivo
adevatnosti kapitala odreduje u zavisnosti od stvarnog stepena izlozenosti
banke tim rizicima. Na taj nain se postize bolja alokacija kapitala nego u
sluc¢aju kada se primenjuje Standardizovani pristup. Drugim re¢ima, na ovaj
nacin se minimiziraju troskovi kapitala.

Motiv za uvodenje ovog zahteva Bazelskog komiteta bio je da se
obezbedi dodatna zastita od nestabilnog okruzenja, koje je nestabilnije
nego Sto se moze zakljuc€iti na osnovu istorijskih podataka o volatilnosti
trziSta. Drugim re¢ima, svrha skaliranja jeste da procenu VaR transformise u
minimalni kapitalni zahtev koji ¢e zastititi banku od iznenadnih i nepovoljnih
fluktacija kamatnih stopa, deviznih kurseva 1 trzi$nih cena finansijske aktive
iroba'.

Drugi motiv za ovakav faktor skaliranja nalazi se u ¢injenici da ¢ak
i savrSena procena desetodnevne vrednosti pri riziku za nivo poverenja od
99%, ne garantuje dovoljan stepen pokri¢a rizika. Naime, Bazel II standard je
izgraden na o¢ekivanju da ¢e banka svake 3,8 godine da pretrpi gubitak koji je
veci od njenog prudenciog kapitala. Okruzenje u kome banke iscrpljuju svoj
kapital za trzisni rizik tako ¢esto, moglo bi biti veoma nestabilno, narocito ako

10" Radivojevi¢, 2014, str. 51
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se takvi dogadaji deSavaju mnogim bankama u isto vreme ( $to moze da se desi
ako bi banke usvojile sli¢ne strategije trgovanja). Pored toga, procene rizika
nacinjene samo na istorijskim podacima ne moraju da ukljuc¢uju moguénost
pojave budu¢ih ekstremnih trziSnih Sokova. Zato, primena samo procene
vrednosti pri riziku bez uvecanja za faktor skaliranja moze da neobezbedi
dovoljno kapitala da banka izdrzi efekte trzisnih Sokova i neanticipiranih kriza.
Brojne studije pokazuju da factor skaliranja 3 pruza adekvatnu zastitu''. Izbor
vrednosti faktora skaliranja zasnovan je na Chebyshev-ovoj nejednacini'.

Jos jedan nedostatak pristupa koji je Cest predmet kritika jeste Cinjenica
da se zasniva na jednostranom statitickom testu. Naime, za razliku od od
Kupiec-ovog modela bezuslovnog pokri¢a, koji se zasniva na dvostranom
statistickom testu, “Traffic light” pristup bazira se na jednostranom. Prema
Kupiec-u (1995) model treba odbaciti kao neistravan i ako potcenjuje rizik,
kao 1 ako precenjuje rizik. U prvom slucaju razlog za odbacivanje modela
je jasan. Ali u drugom slucaju ako model proizvodi suvise konzervativne
procene, to za banku zanc¢i dodatno (nepotrebno) izdvajanje kapitala, $to ¢e
se negativno odraziti na njenu profitabilnost, te stoga takav model ne treba
primenjivati. Otuda, u istraZzivanjima koja se ticu testiranja validnosti modela
cesSca je upotreba Kupiecovog testa bezuslovnog pokri¢a nego “Traffic light”.

Ono $to na kraju treba re¢i da prilikom upotrebe “Traffic light” pristupa,
treba imati u vidu da stvarni prinosi i gubici portfolija ukljucuju i prihode, koje
banke ostvaruju po osnovu provizije, kao 1 profite 1 gubitke od intradnevnih
trgovanja. To znaci da ¢e se podaci o prinosima i gubicima portfolija, koji se
koriste za procenu validnosti modela, razlikovati od onih koji se koriste za
procenu vrednosti pri riziku, $to uti€e na pristrasnost u rezultatima testiranja
validnosti modela. Medutim, zanimljivo je ista¢i da ovakva situacija dovodi
do jednog ociglednog paradoksa. Naime, uklju¢ivanjem razli¢itih prihoda
u prinos portfolija smanji¢e broj prekoracenja, sjedne, ali ¢e se povecati
volatilnost dnevnih podataka o prinosu portfolija, Sto utiCe na povecanje
verovatnoc¢e javljanja prekoracenja. Kako su za pouzdanu procenu tac¢nosti
modela potrebni podaci o prinosima koji reflektuju samo volatilnost u
osnovnim faktorima trziSnog rizika, ove podatke potrebno je ocistiti od
komponenti koje nisu direktno povezane sa trziSnom volatilnos¢u. “Traffic
light” pristup ostavlja moguénost da se ovaj problem resi (makar i parcijalno).
Jedno reSenje jeste da se podaci ociste od gorespomenutih komponenti. Drugo
reSenje je upotreba hipotetiC¢ke vrednosti portfolija, pod pretpostavkom da

1" Hendricks i Hortle, 1997, p. 5.
12 Jorion, 2007, p. 136
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se tokom jednog trgovackog dana sastav portfolija ne menja'’. Primenom
ovog reSenja serija prinosa portfolija odrazavac¢e samo promena u osnovnim
faktorima rizika.

ZAKLJUCAK

Nivo kapitala koji su banke duzne da izdvoje za pokri¢e potencijalnih
gubitaka, usled izlozenosti njihovih portfolija trziSnom riziku zavisi od
kvaliteta njihovih modela vrednosti pri riziku. Tacnije, odreden je stepenom
u kome njihovi modeli zadovoljavaju pravila validnsoti internih modela
definisanim pravilima Bazelskog komiteta. Mogu¢nost testiranja validnosti
modela vrednosti pri riziku bila je kljucna ¢injenica koja je uticala na odluku
Bazelskog komiteta o prihvatanju pristup internih modela vrednosti pri riziku
za utvrdivanje adekvatnosti kapitala za pokrice trziSnih rizika. Stupanjem na
snagu ovog pristupa banke su dobile mogucnost primene internih modela
vrednosti pri riziku, ¢ime su im je omogucéeno da nivo adekvatnosti kapitala
za pokrice potencijalnih gubitaka usklade za nivo stvarne izlozenosti trzSnom
riziku. Medutim u okviru ovog seta pravila, defininsan je i skup pravila koji
se odnosi na proceduru testiranja validnosti internih modela vrednosti pri
riziku. U literaturi ovaj set poznat je pod nazivom “Traffic light” pristup.
Naziv je dobio po tome §to se modeli, u zavisnosti od broja prekoracenja koja
proizvode svrstvaju u jednu od tri zone, zelenu, zutu ili crvenu.

lako je ovaj pristup propisan od strane Bazelskog komiteta za
superviziju banaka, te kao takav predstavalja obavezuju¢i standard za sve
banke koje se odluce za primenu Pristupa internih modela vrednosti pri
riziku, njegova primana izaziva niz znacajnih kritika 1 kontroverzi. Razlog
tome se nalazi u ¢injenici da pre svega ima malu statisticku mo¢ detektovanja
ispravnih od neispravnih modela, za duzinu period testiranja propisanu od
stane Bazelskog komiteta. Pored ovog, jos nekoliko znacajnih nedostataka,
koji su apostrofirani u ovom radu, uti¢a na konroverze prilikom upotebe ovog
pristupa. Otuda je u ovom radu ukazano na najznacajnija ogranicenja ovog
pristupa. Analiza pokazuje da, iako je “Traffic light” pristup propisan od strane
Bazelskog komiteta kao neophodan uslov, zadovoljenje njegovih kriterijuma
ne garantuje da su ban¢ini modeli validani, ve¢ samo zadovoljenje regulatornih
zahteva. Implikacije ovoga po banke koje nisu svesne njegovih ogranicenja
mogu da budu dalekosezne. Otuda, banke pored ovog testa validnosti modela
treba da primenjuju 1 ostvale statitiCke testove koje se pre svega fokusiraju

13 Christoffersen,2008, p. 11
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na osobinu uslovnog pokri¢a (zadovoljenje zahteva bezuslovnog pokri¢a i
osobine nezavisnosti prekoracenja istvremeno). Samo zadovoljenje uslova
bezuslovnog pokrica tj. broja prekoracenja, nije garant sigurnosti banke, jer je
za banku podjednako vazo da li se ta prekoracenja javljaju u klasterima ili su
ravnomerno rasporedena tokom vremena.

TRAFFIC LIGHT APPROACH

Abstract

The paper analyzes the “Traffic light” approach, which was prescribed
by the Basel Commiittee, in terms of its strengths and limitations. The analysis
points that the mere satisfaction of its criteria and requires does not guarantee
that VaR models are correct. Acceptance models, which sutisfied criteria of this
approach, as a valid, without taking into account the use of tests that focus on
feature coverage conditional, could have far-reaching consequences by banks.
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