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XXIXI Naučni skup 
REGIONALNI RAZVOJ I DEMOGRAFSKI TOKOVI 

 ZEMALJA JUGOISTOČNE EVROPE 

P r e d g o v o r 

Neravnomernost privrednog razvoja svoj izraz dobija u različitim oblicima. Jedan 

od tih oblika ispoljava se u različitom stepenu privredne razvijenosti između pojedinih 

delova, odnosno područja jedinstvenih državnih teritorija. U pitanju je odnos između 

razvijenih i nedovoljno razvijenih područja, i regionalnim razlikama, koje predstavljaju 

jedan od najznačajnijih oblika izražavanja neravnomernosti privrednog razvoja.  

Polarizacija jedinstvenih državnih teritorija na područja sa različitim stepenom 

privredne razvijenosti nametnula je potrebu da se počnu iznalaziti konkretna rešenja za 

njihovo otklanjanje, to jest smanjivanje velikih regionalnih razlika. U tom cilju, država je 

počela da vrši intervenciju i u oblasti regionalnog aspekta privrednog razvoja.  

U savremenim uslovima, zbog stalnog širenja tematike, regionalna ekonomija 

predstavlja veoma široku naučnu oblast, koja ima multidisciplinarni, a ne samo ekonomski 

karakter. Zbog toga se, u izučavanju svog predmeta, suočava sa mnogim pojavama i 

pitanjima za čije su izučavanje, pored ekonomske, potrebne i druge nauke.  

Regionalna ekonomija kao naučna oblast, u svojoj osnovi, ima strukturni i 

dinamički karakter. Ona analizira sve elemente strukture, funkcionalne veze i odnose i 

dominante razvoja, koje stvaraju regionalne uslove i strukturni sadržaj određenog region, i 

isto tako, bavi i dubljom analizom karakteristika sektora i grana koje na osnovu svojih 

razvojnih performansi mogu, u manjoj ili većoj meri, odgovarati regionalnim uslovima. 

Regionalna ekonomija je našla snažno uporište i poslužila je kao valjana osnova za 

kreiranje politike i metoda za rešavanje praktičnih problema nejednakosti, nastalih kao 

posledica neravnomernog regionalnog razvoja kako u manje razvijenim, tako i u 

visokorazvijenim zemljama.  

Ove godine Ekonomski fakultet u Nišu, 29. put zaredom, organizuje naučni skup pod 

nazivom „Regionalni razvoj i demografski tokovi zemalja Jugoistočne Evrope“ koji 

okuplja veliki broj istraživača iz zemlje i inostranstva.  

Svi naučni skupovi iz oblasti regionalnog razvoja i demografskih tokova koji su 

održani na Ekonomskom fakultetu Univerziteta u Nišu, ukazivali su na činjenicu da su 

problemi regionalnog razvoja i demografskih tokova predstavljali i da i dalje predstavljaju 

izuzetno aktuelno pitanje, pa se nameće potreba za novim istraživanjima. 

Nadamo se da će rezultati i zaključci sa ovogodišnjeg Naučnog skupa biti od koristi 

kako naučnoj zajednici, tako i kreatorima ekonomske politike. 

Niš, 2024. godine 

Prof. dr Vladislav Marjanović,  

Predsednik  Naučno- programskog odbora 
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XXIX Naučni skup 
REGIONALNI RAZVOJ I DEMOGRAFSKI TOKOVI 

 ZEMALJA JUGOISTOČNE EVROPE 

RURALNI TURIZAM KAO FAKTOR REGIONALNOG RAZVOJA 

U SRBIJI: MOGUĆNOSTI I OGRANIČENJA1 

Dr Gordana Radović⃰ 

Dr Jonel Subić● 

Dr Zoran Simonović♦ 

Rezime: Ruralni turizam je najzastupljenija nepoljoprivredna delatnost u 

ruralnim područjima u Srbiji, ali, prema rezultatima poslednjeg Popisa 

poljoprivrede, ruralnim turizmom se bavi samo oko 1% od ukupnog broja 

poljoprivrednih gazdinstava.  Imajući u vidu da ruralni turizam može da 

podstakne najbržu diverzifikaciju ruralnih ekonomija, ova delatnost ima 

potencijal i da utiče na ujednačavanje regionalnog razvoja, kao i na 

smanjivanje stope siromaštva, koja je u Srbiji visoka. Cilj rada je da se 

predstavi koje su mogućnosti i koja su ograničenja za razvoj ruralnog 

turizma, kao potencijalnog faktora regionalnog razvoja u Republici Srbiji. 

Autori zaključuju da u Srbiji postoje kvalitetni potencijali za razvoj ruralnog 

turizma, ali da najveći ograničavajući faktor predstavlja depopulacija 

ruralnih područja. Imajući u vidu da su poslednjih godina dostupni povoljni 

izvori finansiranja ruralnog turizma, kao i da postoje subvencije za razvoj 

ove delatnosti, potrebno je uz adekvatnu promociju podstaći, pre svega, 

mlade ljude iz urbanih područja da se bave ovom delatnošću. 

Ključne reči: ruralni turizam, regionalni razvoj, Srbija 

1. Uvod 

Ruralni turizam je u reformi Zajedničke poljoprivredne politike Evropske unije – 

Agenda 2000 definisan kao delatnost koja bi trebalo da bude razvojna šansa ruralnih područja. 

Ovaj koncept razvoja je usvojen i u Republici Srbiji, ali bez jasnog strateškog i planskog 

                                                           
1Rad je deo istraživanja finansiran sredstvima MNTRI RS, verifikovan ugovorom br. 451-03-

66/2024-03/200009 od 05. 02. 2024. godine. 
⃰ Naučni saradnik, Institut za ekonomiku poljoprivrede, Beograd, Srbija; ORCID:0000-

0001-9770-6 306; : gordana_r@iep.bg.ac.rs. 
● Naučni savetnik, Institut za ekonomiku poljoprivrede, Beograd, Srbija; ORCID: 0000-

0003-1342-1325;  jonel_s@iep.bg.ac.rs 
♦ Viši naučni saradnik, Institut za ekonomiku poljoprivrede, Beograd, Srbija; ORCID: 

0000-0002-2769-6867;  zoran_s@iep.bg.ac.rs. 

UDK 338.48-44:332.1(497.11) 
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dokumenta, te je razvoj ove delatnosti još uvek na neodgovorajućem nivou, kada se u obzir 

uzmu raspoloživi resursi. Svakako da bi razvoj ruralnog turizma u Republici Srbiji mogao da 

doprinese smanjivanju razlika u razvijenosti pojedinih regiona, ako pođemo od činjenice da 

su prirodni resursi za njegov razvoj zastupljeni u svim regionima. 

Međutim, kako se navodi u jednom od dokumenata dostupnih na sajtu Republičkog 

zavoda za statistiku „regionalne disproporcije u Republici Srbiji nisu problem novijeg datuma, 

reč je o višedecenijskom problemu koji je eskalirao u procesu tranzicije i kulminirao nakon 

globalne finansijske krize 2008“ (RZS, 2022, str. 1). U istom dokumentu je analizirana i 

kupovna moć stanovnika u pojedinim regionima, te je zaključeno da je ona povećana u periodu 

od 2015-2020. godine u Beogradskom regionu i u Regionu Vojvodine. U Beogradskom 

regionu je u 2020. godini kupovna moć stanovnika iznosila 73% u odnosu na prosek Evropske 

unije, u Regionu Vojvodine 41% u odnosu na prosek EU. S druge stranem, u nerazvijenim 

regionima, u Regionu Šumadije i Zapadne Srbije i u Regionu Južne i Istočne Srbije kupovna 

moć stanovnika je u 2020. godina iznosila samo 28% od proseka Evropske unije (RZS, 2022). 

Potrebno je i ukazati da je „stopa rizika siromaštva dva puta viša u ruralnim (retko naseljenim) 

nego u gusto naseljenim područjima Srbije”(Petrović i sar, 2015, str. 6).  

Autori (Joksimović i Golić, 2021) su analizirali problem depopulacije pojedinih 

područja u Republici Srbiji i ukazali da je u nacrtu Prostornog plana Republike Srbije za 

period od 2021. do 2035. godine navedeno je da je „neophodno utvrditi nov podsticajni 

mehanizam za nerazvijena područja” (str. 83). U cilju smanjivanja stope siromaštva, koja je 

posebno izražena u ruralnim područjima “potrebno je unaprediti zapošljavanje ruralne 

populacije u nepoljoprivrednom sektoru” …odnosno investicije usmeriti u diverzifikaciju 

ruralnih ekonomija (Cvejić i sar, 2010, str. 105-106). Kako navode autori (Đurić i sar, 

2022) suština diverzifikacije ruralnih ekonomija je da prihodi domaćinstava u ruralnim 

područjima budu stabilniji, da se ne vezuju samo za poljoprivredu (gde je proizvodnja 

izložena brojnim rizicima), već i za “razvoj ekonomskih aktivnosti u sekundarnom i 

tercijarnom sektoru” (str. 611). Autori (Mihailović i Simonović, 2016, str. 388) ukazuju da 

“danas ne postoji univerzalni program razvoja ruralnih područja”, već da on, pre svega, 

zavisi od nivoa depopulacije pojedinih ruralnih područja.  

Kao posledica sve izraženijeg siromaštva, koje je posebno izraženo u nerazvijenim 

ruralnim područjima, dolazi do njihovog demografskog pražnjenja. Kako je navedeno u 

nacrtu Prostornog plana 2021-2035. godina “u Srbiji je izdvojeno 30 klastera napuštenog 

prostora u 7 okruga”. (RSMGSI, 2021). Grupa autora (Ristić i sar, 2019) je u svojim 

istraživanjima zaključila da je “institucionalna podrška održivom integralnom razvoju 

poljoprivrede i turizma u Republici Srbiji nedovoljna, što je neosnovano s obzirom na 

prirodne i antropogene resurse kojima se raspolaže”(str. 70). Da je potrebno kreirati 

različite teritorijalne politike regionalnog razvoja ukazuju autori (Bogdanov i Janković, 

2013), kako bi se iskoristile prednosti teritorijalnog kapitala (ljudskog, socijalnog, 

ekonomskog, kulturnog i prirodnog), koji postoje u pojedinim regionima. Citirani autori 

upozoravaju da se “ruralni turizam vrlo često neopravdano smatra „čarobnim štapićem“ za 

rešavanje problema razvoja ruralnih područja, bez prethodno sprovedene analize 

teritorijalnog kapitala i njegove adekvatnosti za razvoj ovog sektora” (str. 10). 

Cilj rada je da se predstavi koje su mogućnosti i koja su ograničenja za razvoj 

ruralnog turizma, kao potencijalnog faktora regionalnog razvoja u Republici Srbiji. U tu 

svrhu u radu se koristi SWOT analiza, desk research metod i metod analize i sinteze. Izvori 

podataka su dostupna literatura, kao i dokumentacija državnih institucija. 
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2. Razrada 

U svrhu razmatranja predmeta istraživanja u ovom delu rada se analiziraju 

demografske karakteristike pojedinih regiona u Republici Srbiji, podsticaji regionalnom 

razvoju, kao i mogućnosti i ograničenja za razvoj ruralnog turizma u Republici Srbiji. 

2.1. Demografske karakteristike  

Prema rezultatima poslednjeg popisa stanovnika, koji je realizovan u 2022. godini, u 

Republici Srbiji ima ukupno 6.647.003 stanovnika. Promene u ukupnom broju stanovnika 

prema popisima realizovanim u 2002, 2012. i 2022. godini prikazane su na grafikonu broj 1. 

Grafikon 1: Broj stanovnika u Republici Srbiji 2002-2022. (u mil.) 

 

Izvor: RZS 

Analizom prikazanih podataka na grafikonu broj 1 može se zaključiti da je u 

poslednjih 20 godina u Republici Srbiji ukupan broj stanovnika smanjen za 12%, a da je u 

istom periodu broj stanovnika u ostalim (ruralnim) naseljima smanjen za dvostruko više, za 

24%. U tabeli broj 1 analitički su raščlanjeni podaci navedenih popisa po regionima. 

Tabela 1. Broj stanovnika u Republici Srbiji 2002-2022. po regionima 

 

Regioni 

2002. 2011. 2022. 

Gradska 

naselja 

Ostala 

naselja 

Gradska 

naselja 

Ostala 

naselja 

Gradska 

naselja 

Ostala 

naselja 

Beogradski 

region 

1.274.924 

 

301.200 

 

1.344.844 

 

314.596 

 

1.383.875 

 

297.530 

 

Region 

Vojvodine 

1.152.674 

. 

879.318 

 

1.146.731 

 

785.078 

 

1.075.836 

 

664.394 

 

Region Šumadije 

i Zapadne Srbije 

956.586 

 

1.180.295 

 

963.548 

 

1.068.149 

 

911.119 

 

908.199 

 

Region Južne i 

Istočne Srbije 

834.295 

 

918.709 

 

816.749 

 

747.167 

 

749.952 

 

656.098 

 

Ukupno 4.218.479 3.279.522 4.271.872 2.914.990 4.120.782 2.526.221 

Izvor: RZS 

Analizom podataka prikazanih u tabeli broj 1 može se zaključiti da je prema 

rezultatima Popisa u 2022. godini u odnosu na Popis u 2002. godini: 

 u Beogradskom regionu ukupan broj stanovnika veći za 7%, a ukupan broj 

stanovnika u ostalim (ruralnim) naseljima manji za 1,2%; 
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 u Regionu Vojvodine ukupan broj stanovnika manji za 14%, a ukupan broj 

stanovnika u ostalim (ruralnim) naseljima manji za 24%; 

 u Regionu Šumadije i Zapadne Srbije ukupan broj stanovnika manji za 15%, a 

ukupan broj stanovnika u ostalim (ruralnim) naseljima manji za 23%; 

 u Regionu Južne i Istočne Srbije ukupan broj stanovnika manji za 20%, a ukupan 

broj stanovnika u ostalim (ruralnim) naseljima manji za 29%. 

Prema projekcijama Republičkog zavoda za statistiku može se očekivati da će 

demografsko pražnjenje ruralnih područja u periodu 2020-2030. godina biti dvostruko brže 

(RZS, 2022). To je podatak koji nimalo ne ohrabruje, te je neophodno finansijskim 

podsticajima pokušati da se utiče na ravnomerniji, kako regionali, tako i na razvoj ruralnih 

područja, kada se on uporedno posmatra sa urbanim područjima. 

2.2. Finansiranje regionalnog razvoja 

U Zakonu o regionalnom razvoju (Zakon, 2015), između ostalog, definisano je da su 

ciljevi podsticanja regionalnog razvoja usmereni na “podsticanje razvoja nedovoljno razvijenih, 

devastiranih industrijskih i ruralnih područja, smanjenje negativnih demografskih kretanja, razvoj 

konkurentnosti na svim nivoima, efikasnije korišćenje domaćih prirodnih resursa i dobara (član 

2). Takođe, u ovom zakonu su u članu 48  definisani izvori finansiranja regionalnog razvoja u 

Republici Srbiji. To su: republički, pokrajinski i budžeti lokalnih samouprava, inostrani izvori 

finansiranja (pretpristupni fondovi Evropske unije, razvojna pomoć i razvojni krediti 

međunarodnih finansijskih institucija, donacije fizičkih lica i drugi izvori u skladu sa zakonom. 

Tabela 2. Podsticaji za regionalni razvoj u Republici Srbiji 2018-2021. godina 

 

Izvori finansiranja podsticaja 

Ukupni iznosi podsticaja 

2018-2021. (u milijardama dinara) 

Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja 196 

Ministarstvo za evropske integracije 169 

Ministarstvo građevinarstva, saobraćaja i infrastrukture 153 

Drugi izvori finansiranja 311 

Ukupno: 829 

Izvor: DRI, 2023. 

U tabeli broj 2 prikazani su ukupni podsticaji za regionalni razvoj u Republici Srbiji 

u periodu 2018-2021. godina. U njihovoj strukturi dominiraju podsticaji koji su realizovani 

iz državnog budžeta i koji su u ukupnoj strukturi učestvovali sa 62%. Međutim, prema 

analizi Državne revizorske institucije, ovi podsticaji nisu značajnije doprineli smanjivanju 

razlika u regionalnoj razvijenosti u Republici Srbij zato što „nisu usmereni ka prioritetima 

regionalnog razvoja“ (DRI, 2023). Takođe, u citiranom izveštaju Državne revizorske 

institucije navedeno je da je u periodu 2011-2021. godina uloženo tri milijarde dinara u 

podsticanje regionalnog razvoja, od čega je 57% od navedenih sredstva izvor finansiranja 

državni budžet, 42% inostrani izvori finansiranja i 1% ostali izvori finansiranja. Ipak, 

ekonomske, socijalne i demografske razlike između pojedinih regiona u Republici Srbiji se 

ne smanjuju. Konkretno, kako je navedeno u ovom izveštaju, 2/3 bruto domaćeg proizvoda 

stvara se u regionu AP Vojvodine i u Beogradskom regionu. Državna revizorska institucija 

upozorava i da 128 od 145 jedinica lokalne samouprave beleže negativne vrednosti 

prosečnog godišnjeg migracionog salda u periodu 2011-2020. godina (DRI, 2023). 
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2.3. Mogućnosti i ograničenja za razvoj ruralnog turizma 

Polazeći od činjenice da se ruralna područja prostiru na 85% teritorije Republike 

Srbije, da  u okviru njih postoje povoljni prirodni resursi za razvoj ruralnog turizma, 

smatramo da bi ova delatnost mogla da bude prioritet u ruralnom i regionalnom razvoju.  

Prema rezultatima Popisa poljoprivrede, koji je realizovan u 2012. godini, ruralni  

turizam je bio najzastupljenija nepoljoprivredna delatnost u ruralnim područjima, ali ovom 

delatnošću se bavilo samo oko 1% od ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava. Rezultati 

Popisa poljoprivrede, koji je realizovan u 2023. godini, su još u postupku obrade. Prema 

preliminarnim podacima, nije došlo do značajnih promena, kada je u pitanju zastupljenost 

ruralnog turizma. U tabeli broj 3 prikazani su svi aspekti potencijalnog razvoja ove 

delatnosti metodom SWOT analize.  

Tabela 3.    SWOT Analiza ruralnog turizma (RT) u Republici Srbiji 

SNAGE SLABOSTI 

Bogati i raznovrsni prirodni resursi Nepostojanje strategije razvoja i drugih 

planskih dokumenata 

Bogati istorijski i kulturni resursi Loša saobraćajna i komunalna infrastruktura 

Bogatstvo biljnog i životinjskog sveta Nepostojanje turističke signalizacije (osim u 

vinskom turizmu) 

Kvalitetna gastronomska ponuda Nedovoljnost adekvatnih (povoljnih) izvora finansiranja 

Sačuvana autentična etno obeležja i 

tradicionalna arhitektura 

Svi subjekti ruralnog turizma nisu prepoznati u 

normativnim aktima (npr. etno sela) 

Brojne etno i gastrononomske manifestacije 

koje se održavaju u ruralnim područjima 

Nepokrivenost svih područja signalom mobilne 

telefonije i internetom 

Ruralna područja se prostiru na 85% ukupne 

teritorije i zastupljena su u svim regionima 

Nerazvijenost turističkih sadržaja, promocije i 

kanala distribucije 

Tradicionalna gostoljubivost Ne postoji svest o značaju udruživanja pružalaca 

usluga, ne postoji nacionalno udruženje u RT 

Relativno ekološki čist vazduh, voda i zemljište Ne postoji nacionalna oznaka kvaliteta u RT 

(kao npr. što su jabuke u Sloveniji i sl.) 

Bogatstvo termalnim i lekovitim vodama Nedovoljna specijalizacija u RT 

Prijatna klima  Nedovoljna edukovanost stanovnika ruralnih 

područja i poznavanje stranih jezika 

 Mali broj zaposlenih u Poljoprivrednim 

savetodavnim službama zadužen za  RT 

ŠANSE PRETNJE 

Naseljavanje mladih kroz program finansijske 

podrške za kupovinu kuća u ruralnim područjima 

Nepovoljne demografske karakteristike ruralnih 

područja 

Razvoj “brzih” pruga  Klimatske promene 

Državne subvencije i krediti uz 

subvencionisanu kamatu 

Zanemarivanje poljoprivrede kao primarne 

delatnosti u selima 

IPARD III program Smanjivanje površina obradivog 

poljoprivrednog zemljišta 

Razvoj gastronomske ponude u RT zasnovane 

na proizvodima iz organske poljoprivrede 

Sve manji broj domaćih životinja 

 Ekonomska i politička nestabilnost u svetu 

 Ne prepoznavanje potrebe za osiguranjem turista u RT 

 Rad na “crno” u oblasti RT 

Izvor: Istraživanja autora 
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Na osnovu prikazanih podataka u tabeli broj 3 može se zaključiti da postoje i brojne 

pretnje za razvoj ruralnog turizma. Među njima, ako se izuzmu ekonomske i političke 

nestabilnosti i klimatske promene, svakako da su najveće demografsko pražnjenje ruralnih 

područja i zanemarivanje poljoprivrede kao primarne delatnosti. Potrebno je istaći da, i pored 

diverzifikacije ruralnih ekonomija, neophodno je da poljoprivredna delatnost sačuva primat, 

jer, između ostalog, i razvoj ruralnog turizma se zasniva na njoj. Kvalitetna gastronomska 

ponuda, zasnovana na domaćim poljoprivrednim proizvodima, u Srbiji je bila i sada je 

karakteristična za sve oblike turizma, a smatramo da bi tako trebalo da bude i ubuduće. U 

Vojvodini je razvijen specifičan oblik ruralnog turizma – salašarski turizam, čija gastronomska 

ponuda je autentična, i zasniva se na namirnicama koje se proizvode na samom salašu, a 

poljoprivredna delatnost je važna i za razvoj turističkih sadržaja (Radović i sar, 2023). 

Ograničenja za razvoj ruralnog turizma u Republici Srbiji u prethodnom, kao i u 

aktuelnom periodu, su i nedostak strateškog razvojnog dokumenta i kvalitetnih izvora 

finansiranja (Radović, 2013; Radović i sar, 2018). Autori (Jeločnik i sar., 2020) zaključuju da 

poljoprivredna gazdinstva koja imaju sopstvenu proizvodnju poljoprivredno-prehrambenih 

proizvoda, ali i razvijenu turističku delatnost, mogu da stabilizuju prihode i obezbede svoju 

održivost. Među ograničenjima za razvoj ruralnog turizma su i nedovoljna edukovanost i 

starijih, ali i mladih stanovnika ruralnih područja. Stoga je neophodno, kako navodi grupa autora 

(Nedeljković i sar, 2023) njihovo motivisanje i uključivanje u različite formalne i neformalne 

oblike obrazovanja. Takođe, u cilju razvoja ruralnog turizma i ravnomernog regionalnog razvoja 

u Republici Srbiji, potrebno je i formiranje novog agilnog udruženja pružalaca usluga u 

ruralnom turizmu na republičkom nivou, a koje bi trebalo da ima ogranke u svim upravnim 

okruzima (Radović, 2020). Smatramo da bi na ovaj način mogao da se podstakne razvoj 

ruralnog turizma u svim regionima, odnosno podstakne ravnomerniji regionalni razvoj. U prilog 

tome da je i u nerazvijenim područjima moguće učiniti iskorak, je i činjenica da je prva zadruga 

u oblasti ruralnog turizma u Republici Srbiji osnovana na Staroj planini. 

Posebna šansa za razvoj ruralnog turizma u Republici Srbiji su predstojeći javni 

pozivi u okviru Mere 7 IPARD III Programa, u okviru kojih će biti podržani projekti u 

oblasti ruralnog turizma, ali i razvoja drugih usluga u ruralnim područjima. Reč je o 

plasmanu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, proizvoda domaće radinosti, kao i 

drugih uslužnih delatnosti (u oblasti zanatstva i sl.). Svakako da je to od posebnog značaja 

za budući ruralni i ravnomerniji regionalni razvoj u Republici Srbiji.   

3. Zaključak 

Na osnovu realizovanog istraživanja može se zaključiti da su u aktuelnom periodu 

značajna ograničenja za razvoj ruralnog turizma u Republici Srbiji, ali da postoje i velike 

razvojne mogućnosti. U cilju razvoja potrebno je, pre svega, definisanje strateških i 

planskih dokumenata na osnovu kojih bi se realizovala finansijska podrška razvoju ove 

delatnosti. U okviru razvojnih dokumenata potrebno je za svako pojedinačno područje da se 

analizira „teritorijalni kapital“, koji obuhvata ljudske, društvene, ekonomske, kulturne i 

prirodne resurse za razvoj ove delatnosti.  

Državne subvencije postoje i u aktuelnom periodu, kao i krediti sa 

subvencionisanom kamatom, a značajan impuls razvoju može se očekivati i od realizacije 

Mere 7 IPARD III Programa. Finansijski impulsi bi trebalo da doprinesu da ruralni turizam 

bude zastupljeniji u okviru ruralnih ekonomija i da bude privlačnija delatnost, pre svega, za 
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mlade ljude. Međutim, u cilju razvoja potrebna je i stručna i savetodavna uloga nadležnih 

institucija, edukacija pružalaca usluga u ruralnom turizmu, kao i njihovo udruživanje i 

specijalizacija ponude, te razvoj turističkih sadržaja, kanala distribucije i kontinuirana 

promocija. Sve navedeno bi trebalo da doprinese ruralnom i ravnomernijem regionalnom 

razvoju i rastu životnog standarda stanovnika ruralnih područja, a samim tim bi se uticalo 

na smanjenje demografskog pražnjenja ovih područja, koje je sada najveći ograničavajući 

faktor za razvoj ruralnog turizma u Republici Srbiji. 

U budućim istraživanjima bilo bi korisno da se analiziraju mogućnosti i ograničenja 

za razvoj ruralnog turizma u svakom pojedinačnom regionu u Republici Srbiji. 
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RURAL TOURISM AS A FACTOR OF REGIONAL 

DEVELOPMENT IN SERBIA: OPPORTUNITIES AND 

LIMITATIONS 

Abstract: Rural tourism is the most represented non-agricultural activity in 

rural areas in Serbia, but, according to the results of the last Census of 

Agriculture, only about 1% of the total number of agricultural farms engage 

in rural tourism. Bearing in mind that rural tourism can encourage the 

fastest diversification of rural economies, this activity has the potential to 

influence the uniformity of regional development, as well as the reduction of 

the poverty rate, which is high in Serbia. The aim of the paper is to present 

the possibilities and limitations for the development of rural tourism, as a 

potential factor of regional development in the Republic of Serbia. The 

Authors conclude that there are high-quality potentials for the development 

of rural tourism in Serbia, but that the biggest limiting factor is the 

depopulation of rural areas. Bearing in mind that favorable sources of 

funding for rural tourism have been available in recent years, as well as that 

there are subsidies for the development of this activity, it is necessary to 

encourage, first of all, young people from urban areas to engage in this 

activity with adequate promotion. 

Key words: rural tourism, regional development, Serbia 
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